A partossag elmélyitése — irodal-
munk fejlodésének (6 feltétele

Ez évben lesz 50 esztendeje annak, hogy Lenin megirta a
partos irodalomrdl szdlé nevezetes cimi cikkét. A forradalmi pro-
letaridtus nagy gondolkoddija és vezetdje fél évszdzaddal ezeldtt
mutatta fel a jovoért kiizdoknek a pdrtirodalom elvét: ,,Az iro-
dalmi munka legyen része az egyetemes proletarmunkanak, Iegyen
«kereke és csavarja« egyeﬂen egységes, nagy szocidldemokrata gé-
pezetnek, amelyet az egész munkdsosztily egész tudatos elcsapata
mozgat. Az irodalmi munkdnak a szervezett, tervszerf, egysegeb
szocidldemokrata pirtmunka alkotérészévé kell valnia’™.

Az azéta elmult 50 esztendd igazolta e gondolatokat, s6t a kom-
munista eszmék valdravaltdasival parhuzamosan kibontakoztatta
azok korszakos jelentdségét is. A polgari irodalom itja és a kommunista,
mozgalmak tala]abol kinévd 4j irodalom egyképpen bizonyitja, hogy
Lenin a pirtossdg elvének megfogalmazasival olyan fejlodési tenden-
cidk lényegét ismerte fel, amelyek az eljévendd nagy tdrsadalmi for-
dulat érlelodését jelezték a miivészet vildgdban is. Az azéia'eltelt évek
tikkrében vildgosan lathatd, hogy csak a partossag programja képes
kivezetni az irodalmat a polgari ideoldgidk szemléleti és miivészeti
zlirzavarabol.

E program kiilon8s jelent6sége abban &ll, hogy egységes nézdpontot
ad a kiilonbszd forméban jelentkezd polourl antirealista irodalmi
irinyzatok megitéléséhez. Feloldja azt a latszélagos ellentétet, mely-
ben a polgari oncelusag, a politikamentességet vallo miivészeti elmélet
és ‘a reakcids ideolégiakat nyiltan hirdetd irdnyzat olt testet. Meg-
vildgitja ezek eszmet azonossagat, mély dsszefiiggéseit a polgari vald-
sagszemlélettel. A lenini partirodalom elvének kritikai ereje és pozitiv
programja teszi lehetdévé annak megeértését, hogy az irodalom, mely
a miivészet ,,szabadsaganak”, tarsadalomtél, politikatol vald fiigget-
lenségének elvét hangoztatja, valéjaban kozvetett és kozvetlen for-
méaban szolgdlja a kizsdkmanyold tarsadalmak érdekeit: egyrészt
o miivészet erejével eltereli a tomegek figyelmét azokrdl a tarsadalimi
problémdakrél, melyek megtoltik életét, mdsrészt eszmeietlenségével,

1 Lenin M@vei. 10. koét. Szikra 1954. 32—33. old.
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az emberi élet igazi tartalmanak elferditésével olyan szellemet kelt
életre, mely glizsbakiti az emberek kezét a tdrsadalmi harcban, s6t a
tarsadalmi haladds ellenségeivé teszi oket.

De a partirodalom lenini elve akkor is fel tudja tarni az irodalmi
jelenségek lényegét, ha a reakcids politikdt nyiltan szolgdlé mtivészeti
iranyzatokkal 41l szemben. Nem téveszti meg a milivek tarsadalmi-
igénye: a marxizmus—Ileninizmus tdrsadalomszemléletére tdmasz-
kodva, vildgossigot derit a legbonyolultabb tirsadalmi probléméra
is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amikor nyiltan feltdrja az irodalom
és miivészet munkasai elétt, hogy a fejlédés ttja, a polgari irodalom
valsigabol kivezetd 10t sziikségszertien vezet a szocializmus har-
cinak vallaldsdhoz, nem rideg ,,parancsot’” sziégez az irodalom és
mivészet mellének. Szigortisiga a torténelem erdinek logikdjabél
fakad, hatdrozottsdgat a valdsdg objektiv Osszefiiggéseinek felismerése
fogalmazza meg. S éppen ez teszi lehetévé, hogy a pozitiv program,
a jovo ir6i magatartasinak megfogalmazasdval egy idében fényt vil-
lantson a reakcids politikdt szolgdlé miivek torténelmi logikatlan-
sagdra, ellentmonddsossidgara, ember- és miivészetellenességére is.

A péartossig elve tehat egyaltaldn nem ,,irodalmon kiviili” kdve-
telményeket allit az alkoték elé : szerves része a marxista esztétika
alapjanak, a tikrozodési elméletnek. Ha az objektiv valésig a mivé-
szetekkel nem mechanikus, hanem él6, dialektikus kapcsolatban ali,
akkor nyilvinvald, hogy az ir6 és az alkotds nem pass:zév tiikre csupan
a tarsadalmi valésagnak : maga is visszahat, alakité tényezdjévé valik
a tarsadalmi fejlddésnek. E cselekvd szerep jelentdsége nem mindig
fogalmazddhatik meg az alkotdé tudatdban : a szocialista realizmus
elotti irodalmi korszakokban ha volt is egyes ir6knak valamelyes
elképzelés: a tarsadalmi problémak megoldasarél s ebben a miivé-
szetek szerepérdl, ez semmiképpen sem tehette tipikussd a tarsadalmi
fejlédésért tudatosan harcolé miivészegyéniség magatartasit. Ezt
eloszor a torténelemben teljes kovetkezetességgel a kommunista
mozgalmak s a marxizmus—Ileninizmus tudtdk megteremteni, ami
azt is bizonyitja, hogy a szocialista realista toérekvések {6 sajitossiga
a tdrsadalmi fejlédést twdalosan szolgdld irdi magatartds hatdsdban
rejlik. A szocialista realista iré mat az alkotds pillanataiban szdmol
ezzel a szereppel, a tdrsadalmi fejlédés szolgdlata jelen van miér az
ihletd erdk kozott is. Természetesen itt nem arrél van szé, hogy min-
den mii megalkotdsdndl pontosan ki kell rajzolédnia a vallalt poli-
tikai feladatnak, s hogy az irénak az eszmei célokat feltétleniil elére
meg kell fogalmaznia 6nmagdban. Ilyen kovetelmények nyilvin a
skolasztikdhoz vezetnének. A lényeg itt az, hogy az ird vildgnézete
meghatdrozé szerepet tolt be alkotéi egyéniségének, alldspontjdnak,
magatartdsdnak kialakitdsaban. Ezt ismerte fel Lenin, amikor a
forradalmi proletaridtus és a marxizmus—Ieninizmus talajdbél
kin6v6 14j irodalom legfontosabb jellemvonasit a partossigban je-
16lte meg.
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Mdr ebbdl is lithatd, hogy a partossig nem koti guzsba az irdi
egyéniséget, nem gordit akadalyokat az irodalom sajatossigainak érvé-
nyesiilése elé, nem korldtozza az iré szabadsigat. Eppen forditva :
a valdsag objektiv Osszefiiggéseinek feltarasival a legnagyobb szabad-
sagot, a latds képességét nyujtjaraz irénak. Lenin klasszikus megfogal-
mazaisa nem csak a partmunka és az irodalom sziikségszert kapcsola-
tardl szol, hanem hangstlyozza az irodalom sajdtos kifejezési formdi-
nak tiszteletbentartdsat is: ,,Nem vitds, hogy az irodalmi munka
tiiri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformiziljak, nivelldijdk, hogy a
tébbség uralkodjon a kisebbségen. Nem vitds, hogy itt feltétleniil
nagyvobb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni
hajlamoknak, teret kell engedni a gondolatnak és a fantazidnak, a for-
manak és a tartalomnak?”.

Az irodalmi munka elsésorban aziltal vilik az egyetemes part-
munka részévé, hogy a proletariatus forradalménak néz6pontjabél
itéli meg feladatait s — ami ezzel egyet jelent — valdsigszemléletét
athatjak a marxizmus—leninizmus eszméi. A pdartossig programija
csak akkor valdsithaté meg, ha az irodalomban uralkodéva vilik az
élet jelenségeit és a fejlédés mélyebb Osszefiiggéseit egységbe fogé
dialektikus szemlélet — de ez egyben feltétele annak is, hogy az iro-
dalom h{i maradhasson Gnmagahoz.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az irodalom partossiginak elvét .
és programjat a torténelmi fejlodés sziikségszertisége hozta 1étre. Amint
a tarsadalomi egyre mélyebbre meriilt az imperializmus valsdginak
mocsardban, amint gazdasigi és politikai ellentmonddsok egyre
inkdbb szembedllitottak a kizsdkminyold osztilyokat az emberiség
érdekeivel, éppugy haladt egyre gyorsabban a polgari irodalom a bom-
1l4s utjdn az ongyilkossag, a miivészetellenesség felé. Ellentmonda-
sokba fulladé mfivck, tragikus iréi palyak, ontudatlan kisérletek és
klasszikus szocialista alkotdsok jelezték, hogy az irodalmat csak a
partossdg programjanak véllaldsa 6rizheti meg az emberiség szamara,
s csak ez képes megtartani irodalomnak is.

* *
*

Ertheté tehdt, hogy a felszabadulds utdn a mi irodalmunk fejlé-
désének is {6 kérdése lett a partossdg programjdnak valéraviltdsa,
A pért vildgosan ldtta, hogy a pdrtossdgért vivott harc atjit nekiink
is meg Kkell jarni, de a felszabadulds utani évek irodalmi fejloddése is
ugyanezt bizonyitotta. A nagy torténelmi forduldé utdn az irodalmi
életben is elzardédott ugyan az Ut a nyilt fasiszta torekvések elétt,
de ugyanakkor a koaliciés idék televényében burjdnzdsnak indult a
kiilénbézd ,,polgiri demokratikus” irdnyzatok — az 6ncélisdg, a
misztika, a formalizmus, az 4j narodnyikizmus — dudvaja. Ha végig-

? Lemin Mivei 10. kot. 33. old.
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lapozzuk az akkori irodalmi folyéiratokat — a jobboldali szocidl-
demokrata Alkotast, az 1j narodns ik Valaszt, vagy az oncéla iro-
dalom jelszavit zaszla]ara t(iz6 Uj Holdat — 015 an irodalmi élet tarul
elénk, melyben a polgari szemlélet xeglg]arta a maga utjat — egé-
szen a cs6dig. A part ezekben az években nem tudott teljes er6vel kiiz-
deni az irodalmi élet meghdditasaért. A polgarsiggal vivott harcdt a
leglényegesebb teriileten kellett Gsszpontositania., Nem azért, mert
lebecsiilte ezt a teriiletet, hanem mert felismerte viszonylagos helyi
gyengeségiinket és a megvivandé harcok helyes, idébeli sorrendjét.
De az a harc, melyet a kommunista pért ilyen koriilmények kozott
vivott, ha erejében nem is volt 4tiit6 jellegli, szintén 6sszhangban
volt a péartossag eszméivel. Az a kritika, mellyel leleplezte a pol-
gari irodalmi torekvéseket, s amellyel elhatdrolta magat tolik, a
partos irodalom eszményét tartotta maga elé, a pirtos irodalom
elveinek magaslatarél mondott azokrél ma is helytdll itéletet. A
part harca a pdrtirodalom elvéhez kapcsolodott akkor is, amikor a
klasszikus irodalom nagy alakjainak megtisztitott képét dllitotta az
uj magyar irodalom munkasai és olvaséi elé: azt bizonyitotta be,
hogy az igazi, maradandd irodalom alkotéi azt az tigyet szolgal—
tdk a maguk kordban, amelynek leghivebb folytatéja a kommunista
part.

Természetes tehat, hogy a hatalom kérdésének eldélte utédn,
amikor a part hozzdkezdhetett az irodalom és miivészet meghddi-
tasdhoz is, az irodalompolitikai feladatok kdzéppontjaba a péartossidg
kérdésének tisztdzdsa, programjanak megértetése, fokozatos megvalé-
sitdsa keriilt. Lényegében ez volt a f6 kérdése annak a vitdnak is,
amely Lukdcs elvtars néhany nézete koriil zajlott le, s amely éppen,
mert kozéppontba allitotta a partossdg problémijat, irodalmunk
{ejlédésének csaknem valamennyi lényeges feltételét fel tudta vézolni.
A vita a pirtirodalom lenini elveinek viligosabb kirajzolodasat segi-
tette els, amikor tisztdzta a pclzari — objektiv — realizmus és a
partos szocialista realizmus lényegi kilsnbségét, azt, hogy a kapita-
lizmus és a szocializmus ko6zott foly6 harc kordban a polgan realistak
objektivitdsara nincs lehetdség. ,, Az épiilé vagy felépitett szocializ-
must abrazolni haladé vildgnézet, szocialista Ontudat nélkill nem
lehet” — dllapitotta meg akkor Révai Jdzsef elvtdrs.

S ha végigtekintjiik a tovabbi vitdkat, a part irodalompolitikd-
ja’mak kezdeményezéseit, azt latjuk, hogy a partossig eszméje mind-
végig vezérfonala volt az \j irodalomért végzett munkdnak, A partos
irodalom elmélyitéséért kiizdstt a part, amikor felvetette a sematiz-
mus kérdését, amikor megbirdlta azokat az irékat, akik szem eldl
vesztették, hogy az irodalom csak a sajat eszkozeiv el tudja segiteni
a part iig yet az 1j vilag felépitését. A lenini partirodalem elvei vezet-
ték a partot, amikor kétfrontos harcot hirdetett az ircdalom problé-
mainak megolddsaért, az életet rézsaszintien adbrdzolé torekvések és
a kispolgdri sttétenlatas lekiizdéséért,
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S ha ezt a fejlddési vonalat més oldalrdl, az irodalom szinvonald-
nak emelkedése fel6l vizsgdljuk meg, szintén a partossdg elvéhez
jutunk. Az irodalom fejlodése, kozeledése a szocialista realizmushoz,
miivészi kifejezéerejének novekedése egyben azt is jelentette, hogy
irédink vildgnézetét és alkotdi egyéniségét egyre jobban atitatta a
partossig szelleme. Eppen azért, mert partunk politikdja mindig a
legjobb tdrsadalmi és nemzeti torekvések megvalésitéja volt, mert
leghivebben igazodik a valésidg objektiv fejl6dési torvényeihez, fel-
tétleniil taldlkozik azoknak az irdknak a torekvéseivel, akik becsiile-
tesen akarjak szolgdlni a nép ligyét, s akikben él a minden igaz mlvész
végya : meghdditani a valdsidgot a miivészet szdmdra. Ez volt tapasz-
talhaté példaul Veres Péternél, aki szembetaldlva magit a szocializ-
mus atjan elindulé falu dbrdzolasinak feladatdval, egyszerre kozele-
dett a marxizmus—Ieninizmus ideolégidjahoz, a péartossag program-
jahoz és a realizmus magasabb formaihoz. S Déry Tibor palyajat is az
eszmei és miivészi fejlédésnek ez az egyiittes {olyamata jellemzi: a
,Felelet” ir6jit nemcsak az kiilonbozteti meg a ,,Befejezetlen mon-
dat’’-étdl, hogy nagvrészt felszimolta ir6i modorossagait, hanem az
is, hogy vilagnézete is tisztult. Az eszmei és mivészi fejlédés Ossze-
kapcsolédasat mutatja a messzebbrél indulé és lasstibb fejlédést Tamasi
Aron példéja is, akinek 1848-16l sz616 regényében, a ,,Hazai Tikor”-
ben a torténelem helyesebb megitélése egyiitt jart a mtvészi esz-
kozok tisztuldsival, a népi miszticizmusnak és a mivek lesziikitett-
ségének felszamolasaval.

A mi irodalmunk a pdrtossig- elveinek vallalisaval érte el és
kiizdi ki napjainkban is felszabaduldsat, vivja meg azt a nagyardnyu
szellemi forradalmat, mely kezébe adja a kulcsot a valdsag titkainak
megismeréséhez, az élet minél teljesebb 4brazolasdhoz.

* *
*

Az elmult masfél év polgari, kispolgdri térekvései az irodalomnak
ezt az onfelszabadité harcat gyengitették, ami egyet jelentett azzal,
hogy tdmadasaik 4j irodalmunk pirtossiga ellen irdnyultak.

Az 4ltaluk felvetett problémak tehdt irodalmunk fejlodésének
6 kérdéseit érintik. Ez azonban, természetesen, nem jelenti azt, hogy
ebben az idészakban egyaltalin nem sziilettek eléremutaté kisérletek
a tovdbbvezet$ ut felkutatdsira. Tobb mi jelezte, hogy irdink leg-
java az élet gazdagabb, tébboldalu 4brizoldsira torekszik, s igyek-
szik mélyebben megragadni az élet valddi konfliktusait., Egészséges
torekvések vezettek a témakér bovitésére: kifejezte ez azt a fel-
ismerést, hogy az ember sokoldalu, teljes dtalakuldsit csak a teljes
embert bemutatd irodalom tudja segiteni. A fejlédés mutatkozott
meg abban is, hogy mind tébb — évek 6ta hallgaté — ird szélalt meg
olyan mivel, mely jelezte iréja szakitasat régi hibdival s kozeledését az
14j irodalom célkitlizéseihez. Mindez elmélyitette a sematizmus elleni
kiizdelmet s kovetkezésképpen a pértos irodalom kialakuldsdnak
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atjat regyengette. Miivészi megvalésuldsban lithatd ez elsésorban a
film és a drdmairodalom u]abb eredményeiben, de prdzai és lirai
miivek is bizonyitjak, hogy az elmult mastél évben is gazdagodott a
magyar irodalom.

E helyes torekvések azonban nem vélhattak az elmult masfél
év irodalménak wralkods irdnyzataiva, sét sokszor maguk is torzuldst
szenvedtek. Ma a maérciusi hatdrozatok utdn méar vilagosan lithatd,
hogy ez id6szak irodalmi életében rendkiviil nagy teret kaptak a
kiilonbosz6 polgari nézetek, s hogy az irodalom egészségtelen jelenségei
osszefliggésben dllottak az orszdgos politikat is eltormto opportumsta.
torekvésekkel. A polgari, luspolcarl ideologiaknak azt a hatdsat,
mellyel az dtmeneti korszakban mindenkor szdmolnunk kell, jelenté-
sen névelte az a tény, hogy ,,1958 jlniusa 6ta ... jobboldali, anti.
marxista, partellenes, opportunista nézetek terjedtek el a partban”,
s e nézetek ,azért valhattak ilyen veszélyessé, mert Nagy Imre elv-
thrs beszédeiben és cikkeiben tamogatta ezen antimarxista nezeteket
s6t elsésorban 6 volt ezek hirdetéje”. Tehdt nem csupan a ,,mtivészi”
tapasztalatlansig torzitotta el az elmult mésfél év irodalmanak sok
torekvését — ahogy tobb vitacikk vélte — s nemcsak objektiv okok
idézték el6 a nehezsegeket hanem elsésorban az, hogy elhomélyosult
a munkdsosztaly és a part vezetd szerepe, s hogv a kiilonbozé tév-
elméletek elfedték a szocialista épités celkﬂuzesut

A dolgok belst logikdjabdl kovetkezik, hogy a kiilonbozé torzu-
ldsok az irodalom partossaginak atmeneti gyengulesevel jartak
egyiitt : ha a pdrtos irodalom kialakuldsa torténelmi ]elentosegu for-
dulatot hoz az irodalomban, akkor nyilvinvald, hogy a régi ideolégidk
mindenekelStt az 4j mfivészi torekvések partoseigat igvekszenek ki-
kezdeni. Ezért a péartossig elve az elmult masfél év kiilonbdzé karos
irodalmi jelensegeinek megitéléséhez is egységes nézépontot ad.

A pértossdg elvének fényénél latjuk meg a valddi tartalmat és
Knyegét annak a tulzé kritikdnak, mellyel az irodalmi élet egy része
illette az 1953 juniusa el6tti idészak irodalmit. Az elmult masfél
évben nem volt ritka az olyan ,0nkritika”, amilyennel példaul
Sarkadi Imrének ,, Az irodalom és a haszna” cimfi — egyébként
helyes gondolatokat is felvetd — cikkében taldlkozhattunk : ,,Eddigi
irodalmunk a népnek . . . milliés témegéhez utat egydltaldn nem talal-
hatott. Ha kezébe is vette volna egy-egy konyviinket, nem mond
semmit a szdmara, nem ismer belSle a vildgra, se a magaéra, se a
koriilstte hullimzé tjra, mert a mi konyveinkbél nem ismerte volna
fel az azonossagot.” Mirdl feledkezett meg ez a tulzé kritika? Csupan
néhiany mii érdemeirdl, néhdny iré eredményeirfl? Nem: olyan
miivekrdl és olyan torekvésekrdl, melyek szakitottak a régi valésag-
szemlélettel s felismerték a partossdg programjinak nagy jelents-
ségét, a partos irodalom kialakitdsdnak torténelmi sziikségszertiségét.
Vajon véletlenszerd jelenség volt-e az, hogy az elitélt korszak egyben
az az iddészak volt, melynek 6 jellemvonasat a partossig programja-
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nak megvalésitisara iranyulo tudatos torekvés alakitotta ki? Mar
magaa birdlé megjegyzések tartalmais tagadd valaszt diktal e kérdésre:
nem lehet a véletlen jitékdnak tulajdonitani azt, hogy ebben a kriti-
kaban a {6 jellemvondsokat igen sokszor elhomdlyositjdk a mésod-
lagosak, hogy az értékelésben sz6 sem esik példaul a polgari dekaden-
cia felszdmolasarol, de annal tobb az iréi stilus bizonyos sziirkiilésérél,
Nem lehet kozombos, hogy példaul Orkény Istvén iréi énvizsgilatd-
ban lényegtelennek tartja szakitdsat a korabeli divatos polgari irany-
zatokkal s a hangsulyt a formai problémakra veti: , humorom el-
partolt télem, savanyodni kezdtem, mint a kdposzta. Diszité kedvem
lekonyult, stilusom sziirkiilni kezdett” — mondja a ,,Hazastarsak”-
16]l, melyben elgszor vallalta korunk igazi realizmusinak feladatait.

Ezek a tdlzé irét ,,onkritikdk” szorosan kapcsolédnak az egész
orszag tarsadalmi helyzetének pesszimista, kispolgiri megitéléséhez.
Ezt néhinyan nyiltan is kifejezték az elmult mdasfél év irodalmi
vitdiban. Mészaros Istvan példdul az Irésziovetség 1953 decembert
vezetdségi {ilésén azt fejtegette, hogy ,,ami nalunk gazdasigi sikon
megvalésult, az nem egyéb, mint okondémiai szubjektivizmus” és
»az irodalompolitika is az Skonémiai szubjektivizmus visszfénve
volt”. Tehat alapuvetben hibdsnak mindsitette mind a gazdasdgpoli-
tikdt, mind pedig az irodalompolitikat. Nyiltan jelezte ezt az Gssze-
fiilggést Koénya Lajosnak ,,A nép bizalmdért” cimfi cikke, amelyben
az irodalmi programot Kénya eredményeket tagaddé politikai értéke-
lése szabta meg: ,Mindaddig, mig a gitlé, negativ jelenségek tul-
silyban vannak, nem csodalhatd, ha irodalmunk is {6 feladatdnak
érzi a velik valé foglalkozast.”

Ez a tulzé kritikdban testet 61t polgdri szemlélet az orszigos
politikdt tekintve a szocializmus épitésének programjatél, az iro-
dalmi munkdban pedig a pdrtossig elveitél tavolitotta el az irékat.
A megtett 0t lebecsiilése annak szem el6l tévesztését jelentette, hogy
a magyar irodalom az elhatdrozo 1épést, a mindségi fordulatot akkor
tette meg, amikor elfogadta a partossig alapelveit, amikor hétat for-
ditott a polgari dekadencidnak és vilagnézetnek, amikor vallalta a
szocializmus épitésének tamogatasat.

S a kiindulépont hibdja megjelenik az eredményben is. Ha ezt a
fordulatot nem latjuk jelentdsnek, akkor nyilvanvaléan mds torekvé-
sektdl varjuk az vj utak felkutatdsat. Igy sziiletett meg az a prog-
ram, mely a partossag elvének feljes revizi6jat kovetelte — mintegy
jelezve az értékelés nézépontjit is. S ez a nézet — a pdartossag igényei-
nek reviziéja — tovabb éit és hatott akkor is, amikor a nyiit tAmadds
kudarcot szenvedett : jelen volt a vateszi magatartas térténelmietlen
felidézésében, a ,,kozelebb a valdsighoz” jelszé eltorzitisiban, s az
.iréi egyéniség jelentéségének egyoldali hangoztatdsadban is.

Lathatjuk tehat, hogy a torzuldsok az 1j feladatok megolddsinal
idézték el6 a legnagyobb kidrokat. Ennek oka mindenekelstt az, hogy
irodalmi életiink — éppen a kispolgari ideoldgiak hatdsira — a pare
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tossag elvének megkeriilésével, attdl fiiggetleniil — s kovetkezés-
képpen annak ellenére -— akarta felkutatni a tovabbvezets utat.

A partossag elvének feladdsa az elmult mdasfél esztenddében leg-
gyakrabban bizonyos diforradalm: magatartds kialakitdsiban mutat-
kozott meg. E magatartds akkor alakul ki, amikor az iré maga elé
tliz ugyan bizonyos latszélag forradalmi célt, de a célhoz vezetd
uttal, a feladatok megvaldsitasdnak modjaval' mar nem torddik.
Ebbél sziikségszerlien kovetkezik, hogy a part harcainak utjarél
letér s elébb-utdbb partossigellenes tendencidk hatdsa ald kerill. A

-munkasmozgalmak torténetébdl tudjuk, hogy azok a ,,forradalmi”
mozgalmak, melyek a marxizmus—Ileninizmus létrejétte 6ta nem
tartottak els6dleges feladatuknak a harc és a gydzelem formadiinak,
feltételeinek szervezését, lényegiiket tekintve reakcids ideolégidkat
szolgdltak. Ezt az 4ltaldnos tanulsagot igazolja a mi irodalmunk
alforradalmdrjainak tevékenysége is : nem egy irast olvashattunk az
elmilt mdasfél évben, amely csupan dltaldban szélva a néprél, dita-
ldban buzditva a ,forradalomra*, dltaldban kiizdve a demokratiz-
musért — népi demokratikus tarsadalmi rendszerﬁnk ellen fejtett ki
agitaciét. Ez jellemzi példiul S1pos Gyula ,,Ne busulj pa]tas I” cimt
versét, amelyben a kolté térbol és id6bol kiragadva a ,,nép”, a ,,for-
radalom” fogalmat, azok hangjat szélaltatta meg, akik ,,klvulriSl”
birdljak tarsadalmi rendszerunket Az ilyenfajta torz kisérletek meg-
gyozdéen bizonvitjdk, hogy nincs partossidg torténelmileg meghata-
rozott konkrét tartalom nélkill, hogy az iré sohasem ditaldban hii-
séges a néphez : e hliségnek mindig konkrét tartalma van, s e tar-
talmat ma a part célkitiizései fejezik ki.” A pd¥lossdg elvét tehdt lehes
tetlen meguvaldsitani a pdrt konkrét harcaitl fiiggetleniil.

Lényegében e helvtelen iréi magatartas elvi megfogalmazdisat
adta Orkény Istvdn mdr idézett cikkében. A fentiekbél lathaté, hogy
a partossdg tartalmaglan, vagy szubjektiv felfogasa egyenld annak
elvetésével. Ezért jut el Orkény itt a partossigellenes programig,
holott latszélag a partos magatartds elmélyitésén elmélkedik. ,,Mivé
legyen az ir6 a jovében? ... Legyen jobb kommunista, mint volt.
Legyen partosabb, mint eddig volt, legyen igazdn partos oly médon,
ahogy mi eddig nem voltunk péartosak . . . Ha ezt a munkdt nemcsak
elvéllalni, hanem j6l betolteni is megadatlk nékem, — elszakadhatok-e
valaha akdr partomtdl, akdr népemtél? Ugy érzem, soha, semelyiktél
sem. Még akkor sem, ha a j6vében — amit nem kivanok — megismét-
16dnének az elmult évek jelenségei s ini irdk ott allndnk a nyaktord
szakadék {616tt, {6lotte ismétlem, sem az egyik, sem a mésik oldaldn,
folotte, mint a h1d a padls, mint az frott sz6 eltephetetlen vezetéke
népiink és pértunk kozott.” Eltekintve attdl, hogy az ilyen anti-
dialektikus moédszer, elvont hip3aisb6l 4ll6 eszmei konstrukcid
mar onmagéban is keptelen a marxista elmélet erejével segiteni az
¢letet — lehetetlen észre nem venni az objektiv realizmus 111u21o]a-
nak ujraéledését. Orkény azoknak a véleményét fejezte ki, akik még
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mindig lehetségesnek latjék a mai valdsig hiteles dbrazoldsit a pér-
tok, az osztilyok folé emelkedve. Ha valéban marxista médon végig-
viszi gondolatsorat, feltétleniil eljut annak felismeréséhez, hogy az
dltala felidézett szakadék, magit a kommunista pdrtot sziimtetné meg,
a part nélkiil pedig az iré ismét belezuhanna a polgari szemlélet vil-
sdgaba. S Orkény, aki annyit hadakozott a dogmatizmus ellen, itt
a legtsztovérebb dogmatizmust koveti. Az €16 gondolkodas abbdl
indul ki, hogy a kommunista péartokat az élet, atorténelmi fejlodés
szlilte, s ha nem lennének : létrehoznd déket, mert megteremtdik, a
fejlédéstorvények az emberiséggel egyiitt élnek.

Nem vezethetett j6 eredményekhez a partos torekvésektdl fiige
getleniil a valdsag alaposabb megismerésének programja sem : sziik-
ségszerfi volt, hogy igy avas polgari nézetek zsdkutcajaba torkolljon.
Kiélezetten mutatta meg e program felemas jellegét az a megfogal-
mazas, melyet Déry Tibornak az Irédszévetség taggyiiléséhez kiildott
levelében taldlhatunk. Déry szerint a mi jelenlegi tdrsadalmi koriil-
ményeink kozott ,,igazmonddsra sziikség van, mindenre vald tekintet
nélkil”. Nyilvanvald, hogy itt ismét a tértdl és idstdl fiiggetlen
igazsdg illuzidjdnak hatdsarél van szd. Az ilyenfajta elszigetelt
nézetek 6nmagukat cifoljak, de az egész irodalmi életben egymashoz
kapcsolédva, jelentdsen akadalyozzdk a partos valésigszemlélet ki-
alakulasat. Lényegiiket fejezi ki az a tény, hogy csaknem valamennyi
valamiféle ellenzéki programot 4llit az irék elé. Keszi Imre szerint
példaul ,,az irédi feladatok legfontosabbika” — a politikai feladatok
,.megvalésitdsdnak kontrolja”. Darvas Jézsef mutatott ra ,,a tdl-
licitalasrol” szdélé cikkében, hogy a szociogrifiai mozgalmat fel-
tdmasztani szdndékozé tiorekvéseknek is volt ilyen ellenzéki szine-
zetiik, bizonyos bizalmatlansag is tiikr6z6dott benniik a part és az
allam vezetdivel szemben : ,az orszdgfelfedezé jelszénak van ki-
mondva — kimondatlanul egv clyan kovetkeztetése is, hogy az
orszagot megismerni csak az irok képesek’”’. Benedek Andréds pedig
az Irodalomtérténeti Tarsasag vitdjan olyan elméletet fejtett ki, amely
az uj dramai hds lényeges tulajdonsagaul jeloli meg az ,,allam- és part-
vezetés hibai” elleni kiizdelmet.

Az az iréi gyakorlat, mely az ilyenfajta programok nyoman ala-
kult ki, hasonloképpen torzuldsra volt karhoztatva, s szlikségszeriién
a partossag célkittizéseinek tagaddsiahoz vezetett. Mindenekelétt a
partossig eszméjének megsértése akaddlyozta meg a szocialista-rea-
lista szdndéku tdrsadalomkritikai irodalom megteremtését azokbana
miivekben, melyeket az elmult mésfél évben az irodalomkritika a
naturalizmus hibdjaval marasztalt el. Folosleges most részletesen
elemezni ezeket az irdsokat : mar az eddig lefolyt vitdkis bizonyitot-
tdk s a mdrciusi hatdrozatok utdn vildgosan lithatd, hogy példaul
Kuczka Péter ,, Nyirségi naplé’’-jaban, Kénya Lajos néhany versében,
Tardos Tibornak a ,,Csillag”-ban megjelent riportjaban vagy a fiatal
irék egy részének irdsaiban eltorzult a helyes szandék : a kispolgéri
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ideoldégiak hatasa kovetkeztében elakadtak keresé tutjukon, hamis
hangot titéttek meg s eltdvolodtak 4 partossag célkitlizéseitsl. Kozos
hibajuk, hogy egyoldaluan mutatjak be tarsadalmi életiink konflik-
tusait s nem képesek érzékeltetni, hogy a népi demokricia tarsadalmi
rendszere lényegénél fogva biztositja a tovabbfejlodés {feltételeit.
Ma mdr tudjuk, hogy ez a gyengeség Usszefiiggott azokkal az orsza-
gosan elterjedt karos torekvésekkel, melyek a kritika iiriigyén ragal-
mazé médon tagadtik népi demokracidnk eredményeit, Ezek taldl-
tak miivészi megfogalmazast az j naturalizmusban, melynek lényege
a foldhoztapadtsig, az osszefiiggéseikbdl kiszakitott jelenségeknek,
mint ,,valé” tényeknek wuralma, ami egyet jelent az igazi miivészi
valdsdgnak, a térsadalmi valésig nagy Osszefiiggéseinek, lényegének
elfedésével. De ugyanezek a torekvések oltottek testet a szociogréfia
miifajanak stirgetésében is: a probléma felvetdi nem vették észre,
hogy a szociogrifikus irodalom részletekhez tapadé, leird jellegfi
tarsadalomdbrizoldsa egy torténelmi kényszerhelyzetben jott létre,
melyben, kiilonbozé szubjektiv és objektiv feltételek miatt, nem volt
mdéd a szociogriafia tényeinek és a torténelmi fejlédés tendencidinak
egységbefoglaldsira. A partos irodalom igazi gazdagsiga csak akkor
bontakozhat ki, ha a marxizmus—Ileninizmus Valosagszemleletere
épiil, ha a part tigyének szolgalata parosul az élet tényeit és a fejlédés
mélyebb osszefuggeselt egységbefogd dialektikus szemlélet kialaki-
tasdval. Csak a pdrt munkdjinak tartalmas pdtosza, s csak a part
ideoldgiajdnak mély osszefuggesekre vildgité ereje képes megadni
az frénak azt az eszmei-mévészi képességet, mely a legbonvolultabb
konfliktusok 4brdzoldsa kozben is az olvasé elé vetiti a kibontako-
zdst, mai térsadalmi rendszeriink fejlédé jellegét, egészségességét.
Nem. egy fré azért volt képtelen feloldani az altala tapasztalt és
bemutatott tdrsadalmi konfliktusokat, azért volt képtelen eloszlatni
a pesszimizmus stétségét, s azért torzitotta el az objektiv valdsigot,
mert a polgari ideolégidk hatdsa kovetkeztében megtévesztette a
tarsadalmi forradalmunktdl, a part harcaitél fiiggetlen ,igazsag”
illazidja.

A kispolgari ideoldgidk hatdsdnak méisik f6 formdja az elmult
masfél év irodalmdban az 6ncéld, formalista térekvések megerdssdé-
sében jelentkezett. Az a szdndék szennyezddétt itt be, amely nagyobb
hangsilyt akart adni a miivek formai kidolgozasinak, fokozott figyel-
met szentelt a kifejezés egyéni jellegzetességeinek. A torzulds azért
kovetkezett be, mert e torekvések sok képviseléje az objektiv
osszefiiggésekbdl kiragadva igyekezett megoldani a feladatot — meg-
sértve ezzel azokat az ardnyokat, melyek minden mialkotisban vagy
miivészeti irdnyzatban harménikus rendet hoznak létre az egyes
tényezdk kozott 1 a miivészi kidolgozas, az irdi egvéniség szempontja
elétérbe nyomult, sét sok esetben egyetlen szempontként lebegett az
irék eldétt. Nyilvanvald, hogy gy e helyes torekvések sziikségszerten
futottak be a polgari, ,partatlan” irodalom zsikutcajiba.
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A partossidg célkitiizéseinek hdttérbe szoruldsa kozvetlen formde
ban, a mfivek fartalmi mozzanataiban is {elfedezhetd. Az a tény, hogv
az elmilt év csaknem valamennyi kritikai irdnyu irdsa az dllam ira-
nyité szerepében, a part centralisztikus tevékenységében, a tudatos
szervezd munkdban, s az ideoldgiai harcban vélte felfedezni a hibdkat,
arra vall, hogy a lepOlng‘l szemlélet az élet egész apréd mozzanatainak
abrézolésakor is szembedllitotta az irot a partos torekvésekkel. Nem
véletlen, hogy mindezzel parhuzamosan meg}elent az anarchikus for-
rada]marsag dicstitése, vagy példdul az egyéni parasztgazdasag
apoteoz1sa De lény egeben hasonld jelenséggel van dolgunk akkor is,
ha az tgynevezett tematikai ardnyok problémdjat vizsgdljuk meg.
A politikai koltészet visszaszoruldsa, a munkésosztaly dbrdzoldsdnak
csaknem teljes eltinése szintén azt jelzi, hogy irodalmi életiinkben
thlsdgosan is elterjedt az a polgari nézet, amely szerint a part pohtlké}a
szempontjabdl fontos témak abrazolasat ,irodalmon kiviili” kovetel-
mény siirgeti.

A pértossag gyengiilését jelezte az allegorikus kifejezési formék
elszaporodédsa. Egyre gvakrabban taldlkozhattunk olyan irdsokkal,
melyek igazi — s nem véletleniil ,ellenzéki” — mondanivaléjukat
kozvetett tton igyekeztek kifejezni. Mér a megjelenési forma is jel-
lemzi a ,,leplezett mondanivald lényegét : a szocialista épités koranak
becsiiletes 1r03a nundenkor visszautasitotta az ilyen irodalom tartal-
mét is, ,,mlvészi” eszkozeit is. A polgari ideolégidk fertézd hatdsira
vall, hogy akadtak olyanok, akik lehetségesnek, s6t sziikségszeriinek
tartottdk ezt a format. Az egvik fiatal koltd, Eorsi Istvan ezek véie-
ményét fejezte ki : ,,Van ugyanis ebben a médszerben valami egyénin
talnovo, szitkségszerd elem. A szektdns tdrsadalmi nézetek, . gyak-
ran mdlrektsegre kényszeritik a mondanivaléjdra kényes koltot . . .

* *
*

Mindebbdl 1dthatd, hogy a partossag elve egyszerre fényt villant
az irodalmi élet valamenwyi lényeges mozzanatira — felfedve azok
mély Osszefiiggéseit. Igy vezérfonala lehet annak a munkénak is,
melyet az iredalom nemzeti egvségének kialakitasdért, s a klasszikus
orokség értékelésének kidolgozasdért végziink. Ismét nem véletlen,
hegy a kispolgéri ideoldgidk e két teriiletén is a péartossdg célkittizé-
seinek elfedésével siklattdk tévitra a helyes térekvéseket. Igy torzult
el a nemzeti egység kialakitdsinak programja példaul Erdei Sindor
.. Nézeteltérések —feladatok’ cimii cikkében, aki az irodalom nemzeti
egységének szilirduldsdt pusztdn azon mérte le: megczolalt e valaki
a hallgaté irék koziil, napvildgot latott-e olyan ird miive, aki eddig
kivill rekedt az irodalmi ¢leten. A pértosség elve nagy ]elentoseget
tula3don1t a proletariatus ideoldgidjdhoz koézeledd irdk nevelésének

s éppen, mert a kérdés bonyvolultsdgdnak felismerésébdl indul ki, a
nevelo munka jellegének meghatarozacakor nagy hangsilyt ad a* tiire-
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lemnek. Ugyanakkor azonban litja azt is, hogy a nemzeti egység kiala-
kuldsit akadalyozzak az irodalomban és az irékban meglevd s haté
visszahtizé erdk: az osztdlykorlatozottsagok és elsitéletek, s dltaldban a
marxizmus—leninizmustdél idegen kéros 1deoldgiai 6rokségek, melyeket
taplalnak és igyekeznek elevenen tartani a volt uralkodé osztélyok és
maradvanyaik. Tisztdban van vele, hogy — bér az idésebb iréi nemzedék
fejlodését az ellenforradalmi rendszerrel vivott iréi harc inditotta el —
mégis szamba kell venni, hogy fréink jelentds része a népi demokra-
ciatél idegen ideolSgidkon nevelkedett, s bar tudja, hogy az egyvség
kialakuldsa hosszit folyamat, ugyanakkor azt is latja, hogy a tovabbi
fejlédést gitolndnk meg azzal, ha tért adnink olyan illdzioknak,
melyek szerint a széles irodalmi egység megsziiletése automatikusan
kévetkezik be. S ezért a tiirelem hangsulyozasa mellett nagy jelents-
séget tulajdonit a kovetkezetes elvi harcnak, az ir6i palydk és alkota-
sok ellentmond4sai elemzésének. Itéleteit mindig az a meggy6z6dés
vezeti, hogy az egység kialakuldsdnak alapja és feltétele mindenek-
elétt a dolgozék hatalménak, a népi demokrécia politikdjanak igen-
Iése. Népi demokraciank politikédja megteremti az objektiv feltételeket
az irodalom nemzeti egységének kialakuldsdhoz, és masrészt e politika
megértése és tdmogatasa feltétele annak, hogy az irodalom egysége
igazi, elvi alapokon nyugvé egység legyen. * :

Ugyanigy a partossag elvének elhomalyosuldsa tette problema-
tikussd az elmilt mdsfél év néhany kisérletét jrodalmunk muiltjé-
nak, nagy alakjainak értékelésére. Ma mdr eléggé kozismert, hogy a
Jokai évforduld idején a S6tér Istvan 4ltal megrajzolt Jokai-kép
— amint azt késébb maga SoOtér Istvan is felismerte — mnem
volt képes megmutatni a nagy iré igazi torténelmi helyét, mert az
értékelé munkdban éppen a feladat leglényegesebb pontjat: az iréi
életmfi ellentmondésossdginak elemzését keriilte ki. De ugyanilyen
problémékkal taldlhattuk magunkat szemben. ,,Az ember tragédidja’’-
val kapcsolatban, amelynek értékelése, a Nemzeti Szinhdz-i feltjitdsa
idején, marxista irodalomtérténethez méltatlan mentegetéssé sila-
nyult. A pdartos kritikai szellem félretoldsa fedezhetd fel a , Hét év-
szdzad magyar versei” cimfi antoldgia egyes fejezeteinek szerkeszté-
sében : semmiképpen sem titkrozi példdul a két vildghdboru kozotti
magyar irodalom helyzetét az a fejezet, mely ardnytalanul felnoveszti
e két évtized , Nyugat’-koltészetének jelentdségét.

A hagyomdanyok értékelésének gyengesége legélesebben a népi
irék tjraértékelésére iranyulé torekvésekben mutatkozott meg.
A mult évben jelent meg Juhdsz Géza cikke, amely a mozgalomhoz tar-
tozé irékat pusztidn pozitiv oldalukrél mutatja be és nem foglalkozik
azzal, ami az illetd irdk fejlédése és miveik felhasznilhatésaga szem-
pontjabdl is a legfontosabb : hibaik, politikai elestiszacaik, ellentmon-
dasossdguk elemzésével. Semmi sem teheti elfogadhatova ezt az éxté-
kelési médszert. A népi irék is, mint kulturalis érokségiink altaldban,
csak a pdrtos kritikai szellemel értheték meg igazan, s azdltal hozha-
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t6k kozelebb a kommunista vildgnézethez és a szocialista realizmus-

hoz. Ezért helytelen a cikk végkovetkeztetése, amely szerint a népi-
irodalom értékelését , végképp meg kell . .. tisztitani minden narod-

nyik pérhuzamtél”. Természetesen, torténelmietlen szemlélet lenne

mechanikusan rdhizni az orosz narodnyikok ruhdjat a magyar népie-

sekre. De a narodnyikizmusnak, mint ideoldégidnak a lényege a népi

irodalmat korlétozé torzuldsokban is felfedezhetd és ezzel természete-

sen annak az irodalomtorténeti fejezetnek is foglalkoznia kell, mely

a népi irék értékelését tlizi ki célul,

A népi frékkal kapcsolatban felvet6do értékelési probléma egyéb-
ként 4ltaldnos érvényd megfogalmazisban is megjelent : ,, Tarsadal-
munk 4talakuldsinak megfelelfen — mondja Erdei Sandor mér idé-
zett cikkében — és azt segitve, mélyrehatd dtalakulds megy végbe
ebben az irodalomban, nagyszer(i lehet6ségek nyilnak, de mindez nem
azt jelenti, hogy térténete megszakadt és djra kezdédstt, hanem azt,
hogy folytatddik.” Erdei Sandor itt, teljesen antidialektikusan, figyel-
men kiviil hagyja, hogy az elmult tiz év magyar irodalmdnak torté-
netét nemcsak a torténelmi folytonossig, nemcsak a hagyoményok-
hoz vald kapesolddas, hanem a folytonossdg megszakadésa is jellemzi.
Hiszen a ,nagy forradalmi valtozdsok idején elkeriilhetetlen, hogy
a régi ir6k egész sora koriil elfogv a levegd, kicsuszik Idbuk aldl a talaj,
mert az 4j élettel és az ] kizionséggel nem tudnak mit kezdeni...
Az irodalmi folytonossig e megszakaddsaért kdrpétol benniinket az,
hogy 4j irék tlinnek fel a mélybdl, 4j idék dalaival,” (Révai Jozsef.)

% *
*

A pértossig programja a mi jelenlegi koriilményeink kozdtt két
szempontbdl is hangsilyos : hangsulyossd teszi az a tény, hogy tar-
sadalmi fejlédésiink mal szakaszdban a megngvekedett jobboldali
veszély a tovabbhaladds {6 akaddlya, s hogy az irodalmi élet problé-
madi éppen a partossag célkitizéseinék hattérbe szoruldsa miatt vetdd-
tek fel. De hangstlyoznunk kell a partirodalom elveit azért is, mert a
partossdg programjinak megvaldsitisa a szocialista realizmusért
folytatott kiizdelemben mindenkor kozéppontban kell hogy alljon
és sohasem oldhaték meg az irodalom 14j feladatai, ha az elméleti és
gvakorlati munka nem tartja alfdijdnak és omegdjanak a partirodalom
lenini elveit. '

Vildgosan kell l4tni, hogy a partossig programja nem csupin
politikai, vildgnézeti szempontbdl ad jellemzd szint a szocialista
irodalomnak : a tartalom és a forma egységébdl kovetkezik, hogy a
partos iréi magatartdsnak megvan a maga muivészi vetiilete is. A szo-
cialista irodalom torténetében ezt jelolték a forradalmi vomantika
terminoldgidjdval. Az elmiilt masfél esztendében ez is az egyik leg-
vitatottabb elméleti kérdések k&zé tartozott. Igazuk volt azoknak,
akik visszautasitottdk azt a nézetet, amely szerint az irodalom
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akkor val6sitja meg a forradalmi romantika elvét, ha a valdsag
abréizoldsa helyett arrdl ir, aminek lennie kell, azt mutatja be mint
meglevét, S igazuk volt azoknak is, akik tiltakoztak az ellen, hogy
a forradalmi romantikat azonosttsik a valdsdg pozitiv oldalinak
dbrizolasaval, vagy az élet lakkozasival. A forradalmz romaniika
egyditaldn nincs kitve témdhoz vagy tdrgyhoz : nem csupan a pozitiv
hosok és a szocialista épités eredményeinek abrazolasaban van jelen,
hanem hatnia kell akkor is, amikor az iré a tarsadalmi konfliktusokat
valasztja témaul, vagy amikor a mi kdzéppontjidban a visszahizé
tdrsadalmi er6k szerepének dabrizoldsa 4ll. A {forradalmi romantika
tehdt mindenekel6tt iréi magatartds kérdése, annak mivészi érzékel-
tetése, hogy az ir6 miivével fudatosan segiteni szandékozik az 4j tér-
sadalmi rendszer kialakitdsat. Ennek természetesen feltétele az, hogy
az iré6 mindenekel6tt azt lassa meg az életben, ami fejléds és elore-
mutaté, dlldspontjat ennek magaslatin alakitsa ki s azt tartsa ter-
mészetesnek az emberben, ami egészséges és nemes. Eppen ezért
a forradalmi romantika ,,birdléinak” akkor mir nem volt igazuk,
amikor a valéban meglevé torzitdsok ellen kiizdve, teljesen clvetették
a forradalmi romantika kovetelménvét s igyekeztek igazolni azokat
az iréi torekvéseket, melyek megelégedtek a valésig egyes tényeinek
— s nem véletlenill negativ tényeinek — objektivista leirasdval.

A partossdg elveiért vivott harcban mindig fokozott figyelmet
kell szentelni azoknak a sajatossigoknak, melyek megkiilonboztetik
a partos irodalom tevékenységét a proletariatus partmunkajinak
egyéb részeitél. Ez rendkiviil bonyolult kérdés s csak akkor tudunk
eligazodni a vele kapcsolatos konkrét problémék kozott, ha vildgosan
latjuk a lenini elv két alapvetd mozzanatanak objektw aranvalt
S ny ilvanvald, hogy a fészerep a partmunka és az irodalom sziikség-
szerli egységét felismerd gondolaté, s kivetkezésképpen csak ebb6l
kiindulva oldhaté meg a mésik feladat is. Maga Lenin is hangstlyozta,
hogy ,,mindez (tudniillik az irodalmi munka sajdtossiga) csak azt
bizonyitja, hogy a proletaridtus partmunkajanak irodalmi részét ném
lehet sablonszeriien azonositani a proletariatus partmunkédjanak mas
részeivel’3, A moédositds, a sajatos formdk felkutatdsa semmlkeppen
sem vezethet az alapv et célkitlizések feladasdra. Az iréi egyéniség
jelentéségének hangsulyozdsa csak akkor vezet az irodalom gazda-
goddsdhoz, ha az eszmei 1genyek sohasem vesznek szem elél. Csak
a partossidg programjinak utjdn jaré irodalom tudja megteremteni
a harménidt az iré egyéni tulajdonsagainak és a valésdg objektiv
torvényeinek érvényesiilése kozostt.

A pértossdg programjdnak valéravéaltisiban nagy szerepe van
az irodalomkritikanak, mint ahogy nagy része volt abban is, hogy
az elmilt masfél évben eltorzultak ¢és félretolédtak a partosqag elvel,
Irodalomkritikdnk nem tudta megoldani azt a feladatot, melyet a

® Lenin Mivei 10, kot. 33. old.
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Szabad Nép 1954. marcius ‘15-i szerkesztoségi cikke (,,Az 4j magyar
irodalom egyes kérdéseirdl”’) eléje allitott: ,,Az iré bator székimon-
ddsat, szabad véleménynyilvanitisit az irodalomkritika elvi hatdro-
zottsdganak kell kisérnie. A kritika jarjon élen egész irodalmi életiink
eszmei szinvonalanak emelésében.” Inkdbb az volt jellemz6 ra, hogy
mentegetie a polgari ideoldégidk nyomdn elindult térekvéseket : hibai-
kat miivészi gyengeségnek deklardlta, sé6t nem egy kritika ,,.kommu-
nista elégedetlenséget” latott kispolgari tarsadalomkritikdjukban.
Irodalomkritikdnk csak akkor szolgilja az irodalom iigyét, ha ér-
vényre juttatja sajat gyakorlatdban a partossag eszméjét : ez korunk
16 gondolata, s csak ez teszi lehet6vé a szildrd, objektiv itéletet,

* L g
*

Lenin nagyszerti gondolatai a megsziiletésiik 6ta eltelt fél év-
szdzadban olyan utat tettek meg, melynek irdnyat klasszikus alkotd-
sok és immadr 1j irodalmak jelzik. E jelzékovek kozott ott dllnak az
Uj magyar irodalom java alkotdsai is s ott 4ll az elmult tiz esztendd
magyar irodalma is. Ezutdn is csak ez az it képes tovabb vezetni
iréinkat a fejlédés jabb magaslatai felé,
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